Elektronicznie podpisany przez:
Lech Sprawka; Wojewoda Lubelski
dnia 5 grudnia 2019 r.

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.437.2019
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 5 grudnia 2019 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr IX/111/19 Rady
Miasta Biala Podlaska z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia oplat za ushugi
przewozowe oraz zwolnien i ulg w oplatach za przewéz oséb w publicznym transporcie
zbiorowym organizowanym przez Miasto Biala Podlaska, w cze$ci obejmujacej § 6 uchwaly
w brzmieniu: ,,lecz nie dtuzej niz do 31 stycznia 2019r.”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr [X/111/19 Rady Miasta Biata Podlaska z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ustalenia optat za ustugi przewozowe oraz zwolnien iulg woptatach za przewdz oséb
w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Miasto Biala Podlaska, w cze¢sci
obejmujacej § 6 uchwaty w brzmieniu: ,,lecz nie dtuzej niz do 31 stycznia 2019r.”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr IX/111/19 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 listopada 2019 r.

Przedmiotowa uchwalg Rada Miasta Biata Podlaska ustalita strefy przewozowe w komunikacji
miejskiej (§ 1), optaty za ustugi przewozowe o0sob $rodkami publicznego transportu zbiorowego
w komunikacji miejskiej (§ 2 uchwaty i zatgcznik nr 1 do uchwaly), wykaz oséb uprawnionych do
ulgowych i bezptatnych przejazdow Srodkami transportu zbiorowego w komunikacji miejskiej (§
3 uchwaly i zalgcznik nr 2 do uchwaty).

W § 7uchwaly Rada postanowila o utracie mocy obowigzujacej uchwaty Nr XXXVI/20/18
Rady Miasta Biata Podlaska zdnia 26 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia oplat za ustugi
przewozowe oraz zwolnien iulg w optatach za przewo6z w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Miasto Biala Podlaska (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2018 r., poz.1060 iz
2019 r., poz. 2729).

Natomiast w § 6 uchwaty Rada Miasta postanowita, ze bilety wydane na podstawie poprzednio
obowiazujacej uchwaty Nr XXXV1/20/18 zachowuja waznos¢ do konca terminu ich waznosci, lecz
nie dtuzej niz do 31 stycznia 2020 r.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja § 6 przedmiotowej uchwaty, w zakresie w jakim
stanowi 0 utracie mocy obowigzujacej sprzedanych pasazerom biletow — przed koncem terminu ich
waznosci, zostala podjeta bez podstawy prawne;.

Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Biala Podlaska zostala podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazata takze art. 50a ust. 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2016 ze zm.), ktory
stanowi, ze rada gminy moze ustala¢ ceny za ushugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich; oraz art. 50b tej ustawy, w mysl ktoérego ceny, o ktérych mowa w art. 50a, maja
charakter cen maksymalnych.
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Powotane przepisy art. 50a ust. 1 iart. 50b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
wytyczaja granice ustawowego upowaznienia rady gminy do ustalenia nieprzekraczalnego
poziomu cen za ushigi przewozowe w lokalnym transporcie zbiorowym obowigzujacych
przewoznikéw dziatajacych na rynku komunalnym. Przepis art. 50a ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym wyraza norm¢ kompetencyjna, ktorej organ stanowigcy nie moze w sposob
dowolny naruszaé.

W delegacji ustawowej upowazniajacej do wydania aktu prawa miejscowego — jakim jest
przedmiotowa uchwata — nie zawarto natomiast upowaznienia do rozstrzygania przez rad¢ gminy
0 waznosci obowigzujagcych w komunikacji miejskiej biletow.

W szczegolnosci, norma wyrazona w art. 50a ust. 1 1 art. 50b ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym nie moze stanowi¢ podstawy do skrocenia terminu waznosci biletow juz wydanych
i nadal wydawanych na podstawie uchwaty Nr XXXV1/20/18 Rady Miasta Biata Podlaska z dnia
26 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia optat za ustugi przewozowe oraz zwolnien i ulg w oplatach
za przew6z w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym przez Miasto Biata Podlaska.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwala ta — zgodnie z regulacja § 9 uchwaty Nr 1X/111/19 utraci
swoja moc obowiazujaca dopiero w dniu 1 stycznia 2020 r.

Transakcja sprzedazy biletu (w tym w szczeg6lnosci biletu okresowego) polega na zbyciu prawa
do korzystania z przewozow w ramach ustug transportu zbiorowego osob $wiadczonych przez
przewoznika (w niniejszej sprawie - w komunikacji miejskiej), na okreslonych trasach oraz przez
okreslony czas. Zaplata ceny biletu jest wigc zaptatg za kompletng ustuge przewozowa $wiadczong
na rzecz podmiotu uprawnionego do postugiwania si¢ biletem, w sposéb zgodny z regulaminem
przewozu, ktorego tres¢ podmiot dokonujacy zakupu biletu powinien zna¢ i akceptowaé w chwili
dokonania transakcji. W zamian za okreslong ceng przewoznik wydaje nabywcy bilet. Wydanie
biletu miesigcznego sprzedanego za ustalong wczesniej ceng, oznacza natomiast uzyskanie przez
nabywce biletu prawa do przejazdu s$rodkami zbiorowego transportu organizowanego przez
przewoznika, na okre$lonych z goéry zasadach zaakceptowanych przez strony transakcji (por.
wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2009 r. sygn. akt II FSK 1027/09).

W niniejszej sprawie, na mocy zakwestionowanego przepisu § 6 uchwaly Rada w sposob
jednostronny i wtadczy postanowita, ze bilety wydane na podstawie uchwaty Nr XXXVI/20/18
zachowujg wazno$¢ do konca terminu ich waznosci, lecz nie diuzej niz do 31 stycznia 2020 r.

W ocenie organu nadzoru takie dzialanie Rady Miasta nie znajduje uzasadnienia prawnego. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz przepis w takim brzmieniu powoduje ingerencj¢ w stosunki
cywilnoprawne, ktérych tres¢ ksztalttowana jest w drodze umowy cywilnoprawne;.

Kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie, gdyz organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

W nauce prawa powszechnie przyjmuje si¢, iz przedmiotem regulacji prawa miejscowego moga
by¢ jedynie kwestie wynikajagce z upowaznien ustawowych. Interpretacja takich upowaznien,
zwlaszcza w sytuacji, gdy stanowig one zrodto obowigzkow nakladanych na adresatow przepisow,
nie moze by¢ rozszerzajaca, gdyz statuowane obowiazki powinny mie¢ swoje jednoznaczne zrodto
w delegacji ustawowej. Zatem w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr [X/111/19 Rady Miasta Biata
Podlaska, we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Lech Sprawka
Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Biata Podlaska
2) Przewodniczacy Rady Miasta Biata Podlaska
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Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Podpis: Signature-271306584
Imi¢: Lech
Nazwisko: Sprawka
Instytucja: Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie
Miejscowos¢: Lublin
Wojewddztwo: lubelskie
Kraj: PL
Data podpisu: 5 grudnia 2019 r.
Zakres podpisu: Caty dokument
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